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Diego Giménez Moreno Un Ejemplo de Actuación Anarquista 


Negando la oportunidad de tener una vi- 
da cómoda dentro de la sociedad capita- 
lista, la trayectoria de Diego Giménez 
Moreno en el movimiento anarquista fue 
edificada con dedicación, coherencia, 
fuerza de voluntad y mucho coraje para 
luchar contra la violencia, la represión, 
la injusticia, las dictaduras (de derecha y 
de izquierda) y toda especie de obstácu- 
los que se presentaran por el camino. 
Vivir clandestinamente, abdicar de la 
compañía de sus familiares, abandonar 
su país de origen, ser juzgado, condena- 
do y preso en campos de refugiados 
(construidos con dinero público), fue el 
precio que Diego tuvo que pagar por 
sembrar las ideas libertarias de igualdad 
y solidaridad humana. 

Diego Giménez Moreno nació en el día 10 de abril de 1911, en la Villa de Jumilla, 
provincia de Murcia. Hijo mayor de Mafia Moreno Muñoz y Diego Giménez Guar- 
diola, su padre era campesino y afiliado a la Unión General de Trabajadores 
(U.G.T.). En la residencia familiar vivían también su hermano (Roberto Giménez 
Moreno), sus hermanas (Ana Giménez Moreno y Mafia Giménez Moreno, aún vi- 
va), y su abuela materna (Ana Muñoz Avellán). 

En su infancia Diego Giménez estudió en una escuela pública en Jumilla, donde 
había aulas religiosas. Cierta vez, el maestro castigó físicamente a Diego por no res- 
ponder a_una pregunta sobre el catecismo. Al informar el episodio a su padre, Diego 
fue transferido a la escuela del sindicato, donde su padre era afiliado. Estudió hasta 
los 8-9 años y fúe a trabajar con su padre al campo. 

Poco después, la familia de Giménez fijó su residencia en Badalona (Barcelona-Ca- 
taluña), buscando mejores condiciones de trabajo. 

Consecuentemente, Diego (a los 12 años) se empleó en una fábrica de velas para 
ayudar a su padre que trabajaba en la empresa francesa Cros, de productos quími- 
cos. Poco tiempo después, Diego ya estaba trabajando en la empresa italiana Meta - 
graf, que agrupaba a trabajadores gráficos y metalúrgicos. 

Por esta época, su padre trajo el libro “Manolín — Leyenda Popular” de Estéban 
Beltrán Morales (4 a Edición, 1910, España) y esta fue su primera lectura socialista. 
En 1928, Diego Giménez (con 17 años) perdió a su padre, que murió a los 42 años 
por intoxicación de los productos químicos con los cuales trabajaba. 

Después del final de la dictadura española (1923-1930) y de las elecciones del 14 de 
abril de 1931, con la victoria del partido republicano, surgieron diversas publicacio- 
nes de carácter anarquista, a las cuales Diego Giménez Moreno tuvo acceso, entre 
ellas: La Novela Ideal (de Federico Urales, pseudónimo de Juan Montseny), La_Re- 
vista_Blanca, El Luchador, Generación Consciente (posteriormente Estudios) y gra- 
cias a esas lecturas sobre pedagogía libertaria, medicina natural, educación ambien- 
tal, tecnología, entre otras, se tornó anarquista y empezó actuar en el Sindicato de 
las Artes Gráficas, donde fúe tesorero, secretario y después presidente del sindicato. 
En las palabras del propio Giménez: “Fui presidente del Sindicato de las Artes Grá- 
ficas y eso no es uno orgullo para mí. No es un premio. Es una obligación que yo 
tuve en el terreno del sindicalismo... Durante la guerra civil, yo intenté dejar mi car- 
go y no me permitieron. Aquella noche yo lloré... Lloré sí, en la asamblea, porque 
yo vi que ellos querían que yo permaneciese allí”. 

En 1934, Diego se casó con María Roger Aguilar y al año siguiente nació su primer 
hijo Helios Giménez Roger. El 17 de julio de 1936, cuando el ejército del general 
Franco se levantó contra la república y Barcelona se sublevó contra el golpe de Es- 
tado, Diego Giménez Moreno participó en la revolución armada en las calles. El día 
26 de julio de 1936, el Sindicato de Barcelona proclamó la vuelta al trabajo. En la 
fábrica donde Diego trabajaba (Metalgraf), había mil obreros, el patrón se fugó y se 
eligió un comité autogestionario compuesto por un trabajador de cada sección indus- 
trial, para dar continuación al trabajo fabril. Diego coordinó una pequeña sección en 
la industria de embalajes. 

En septiembre de 1937, Diego Giménez llegó al frente de guerra, a 30 kilómetros de 
Zaragoza (capital de Aragón), con la Brigada 21 de la Columna Durruti, sector Bajo 
Abril. El capitán, que era un amigo y compañero anarco-sindicalista, quería enviar a 
Diego para la Escuela de Guerra en Barcelona y que en tres meses él volvería con 
grado de teniente. Diego comenta el episodio: “Yo hablé con el capitán, él sabía que 
nosotros no fúimos educados para eso y, por tanto, yo no acepté la invitación. Hoy 
yo estaría recibiendo un salario mensual de teniente, es un dinero, ¿no? Pero yo no 
estoy preocupado, yo hice lo que mí conciencia anárquica aconsejaba”. 

Según el propio Diego, el sector donde él estaba “no era un lugar de lucha constante 
porque no teníamos armas suficientes para el enfrentamiento. No recibimos ayuda, 
tampoco fusiles, pasamos meses en esa situación”. Posteriormente, ese grupo fue 
substituido por las Brigadas Internacionales y la nueva línea de defensa pasó a ser 
en Montsec (Lérida), una provincia de Cataluña. Diego formó parte de un grupo de 
defensa en la Brigada 21 de la 26 a División (antigua Columna Durruti). Entrenaba 
sobre la utilización de máscaras simulando situaciones de emergencia y transmitía 


eses conocimientos para los grupos de soldados en hora de descanso. 

El 20 de noviembre de 1938, durante los homenajes del 2 o año de la muerte del 
anarquista Buenaventura Durruti, al salir de madrugada para Barcelona, Diego fúe 
herido con un tiro y, después de los primeros socorros, llevado para un hospital en la 
ciudad de Manresa (Bages-Barcelona). Fue justamente cuando empezó nuevamente 
la ofensiva franquista, llegando muchos heridos para este hospital. Diego fue eva- 
cuado en el Monasterio de Montserrat (Bages-Barcelona), donde estuvo quince 
días y después lo llevaron para San Hilário, recibiendo la visita de su madre y espo- 
sa. 

En diciembre de 1938, con el avance de los fascistas, Diego fue llevado para el Hos- 
pital de Ripoll (Barcelona-Cataluña), donde estuvo más de quince días y siguió para 
Puigcerdá (Gerona-Cataluña), después Bourg-Madame (ya en Francia) y de tren 
hasta Auch (Gers-Francia), en un cuartel que fuera adaptado para un hospital. 

El 31 de abril de 1939 (final de la guerra civil española), Diego fúe enviado para el 
Campo de Refugiados Sept Fonds, y allá estuvo (entre otros) con un compañero de 
16 años llamado Juan. 

En Sept Fonds, pudo mantener correspondencia con su familia, pero, estuvo todo el 
tiempo mal alojado (no tenía lecho para dormir, entre otras cosas) y tenía acceso a 
poco alimento. Durante algunos meses participó de una compañía de trabajo en la 
construcción de una red ferroviaria entre las ciudades de Le Mans (capital de Sart- 
he) y Le Loar y otra en las proximidades de Burdeos (capital de Aquitania). 

En 1 940, cuando los alemanes invadieron Burdeos, Giménez fúe transferido a un 
Campo de Refugiados en Le Vernet (Ariége) y después Melilesben, donde Diego 
pudo visitar los compañeros Femando y Aurora, en Pamiers (Ariége). El 12 de fe- 
brero de 1 942, Giménez salió clandestinamente hacia la frontera de España. Su 
compañera, María Roger Aguilar, le había informado de que la policía española no 
sabía de su actuación sindicalista (en aquel entonces, participar en el sindicato era 
considerado crimen) y, por tanto, no constataba ninguna punición contra él. Diego 
fúe hasta la ciudad de Figueras (Gerona-Cataluña), donde la policía lo llevó esposa- 
do hasta un cuartel en Barcelona. Estuvo durante 10 días en un Campo de Depura- 
ción en Reus (Tarragona-Cataluña) y fue liberado el 24 de febrero de 1942, cuando 
pudo reunirse de nuevo con su compañera, su hijo y su hija Luz Giménez Roger. 

En Barcelona trabajó 10 años en una fábrica en donde se hacían hasta 16 horas por 
día. La situación económica era muy difícil, incluso con el trabajo de su compañera, 
de su hijo (con 16 años) y de su hija (con 12 años) no bastaba para superar las 
dificultades. 

En el día 16 de marzo de 1946, nació su nueva hija, Rosa Giménez Roger, y en el 
día 10 de abril de 1952, Diego resolvió embarcar para el Brasil con su hijo. Quince 
días después, llegaron al puerto de Santos (Sao Paulo). Fijaron su residencia en la 
Villa Santa Clara, en la ciudad de Sao Paulo y en pocos días, Giménez y su hijo He- 
lios ya estaban trabajando. Después de ocho meses, la compañera y sus dos hijas pu- 
dieron inmigrar para el Brasil. 

Por intermedio de un amigo (Joaquim Vergara), Diego hizo contacto con la Socie- 
dad Naturista Amigos de Nuestra Chacra (en aquel entonces, era el local donde se 
realizaban los Congresos Anarquistas en el Brasil) y con el Centro de Cultura So- 
cial, desde entonces contribuyendo y participando de las actividades de ambos. 

Entre 1972-1973, escribió artículos en español para el periódico anarquista “Le 
Combat Syndicaliste” (París-Francia), con los pseudónimos de “El Buscador” y “El 
Exiliado”. Y en 5 de octubre de 1975, escribió y publicó en portugués (dividiendo la 
autoría con su hermano Roberto Giménez Moreno) el libro “Mauthausen - Campo 
de Concentración y de Exterminio” (tiraje de 2.300 ejemplares), por las Ediciones 
HispanoAmericanas en el Brasil. 

Diego Giménez Moreno también profirió diversas conferencias en Sao Paulo (la ma- 
yoría en el Centro de Cultura Social) y otras ciudades paulistas, sobre su experiencia 
libertaria en la guerra civil española, y siempre procuró estar en contacto con los jó- 
venes 

Un fúerte trazo del carácter de Giménez es su irrefutable autonomía, siendo adversa- 
rio férreo del tabaquismo y del alcoholismo. El vicio constituye una flaqueza de vo- 
luntad y, por su vez, el consumo de alcohol y tabaco, allende perjudicar la salud, 
fortalece la industria de las referidas drogas y el propio capitalismo. En las palabras 
de Diego: “Al comprar tabaco y alcohol usted está alimentando al patrón, que se 
aprovecha de su debilidad”. También fue adepto del vegetarianismo, afirmando ha- 
ber sido influenciado por los escritos del dr. Isaac Puente Amestoy (C.N.T.-F.A.I.), 
en la revista Estudios. Así como otros de su generación, Diego sigue un viejo lema 
anarquista: “Mientras vivirmos bajo el capitalismo, debemos consumir lo mínimo 
necesario”. 

Con el mismo vigor que combatió a los fascistas en la revolución española, también 
luchó contra un nuevo enemigo: el mal de Parkinson, pero, Diego Giménez Moreno 
murió el 2 de junio de 2010, a los 99 años de edad, en Sao Bernardo do Campo (Sao 
Paulo, Brasil), dejando hijos, nietos, biznietos, muchas enseñanzas libertarias y un 
impresionante ejemplo de actuación anarquista. 

Diego, luchando te recordaremos ! 

Marcolino Jeremías (Colaboración) 



Diego -der.- ¡unto a enfermera y compañero 
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LA CAJA ¿BOBA? 


En “Crecer con la televisión: perspectiva de aculturación, sus autores (Ge- 
orge Gerbner, Larry Cross, Michel Morgan y Nancy Signorielli), dan una defi- 
nición sobre la televisión al caracterizarla como “un sistema centralizado para 
contar historias. Sus dramatizaciones, noticiarios, publicidad y otros programas 
conforman un sistema relativamente coherente de imágenes y mensajes y los lle- 
van a cada hogar. Este sistema fomenta desde la infancia las predisposiciones y 
preferencias que antaño se adquirían a partir de otras fuentes primarias ”. Ahora 
bien, esta frase por sí sola no agrega nada nuevo a la idea de la televisión como 
soporte tecnológico de información, y menos aún nos permite indagar sobre las im- 
plicancias sociales de este fenómeno cultural. Sin embargo, da una idea vaga, es- 
quemática y técnica para a partir de allí intentar desgranar su preponderancia, inci- 
dencia y efectos sociales. Ese es el propósito del texto: hacer una aportación al aná- 
lisis sobre los mass media. 

La televisión es el medio de masas con mayor penetración y protagonismo so- 
cial, y la principal fuente de entretenimiento y ocio en los hogares. Por ejemplo, 
Nancy Signorielli afirma, en el trabajo citado al inicio, que en los EEUU el televi- 
sor permanece prendido una media de siete horas al día, y que las personas de más 
de dos años de edad ven con atención al menos tres horas de programación diarias. 
No es un hecho aislado, por el contrario, en mayor o menor medida esta particula- 
ridad es norma corriente en cualquier contexto social sin importar la idiosincrasia, 
los hábitos y costumbres propios de cada lugar. Sino pensemos mínimamente el na- 
cionalismo futbolero que se respiró en la Argentina por el “síndrome mundial”, y 
que se destiló en cualquier emisión de la televisión sin importar que sea un noti- 
ciero, un programa deportivo, de chimentos o una publicidad. Hasta la presidente 
y su plana de ministros estuvieron, calculadoras en mano, imaginando un escena- 
rio político favorable si la selección argentina de fútbol lograba coronarse campeón 
mundial. 

A los medios de información desde hace aproximadamente tres décadas se los ha 
dejado de ver como meros canales por donde el flujo comunicativo llega a la gen- 
te de manera limpia, directa y sin interferencias. Por el contrario, los estudios cen- 
trados en la comunicación hoy más que nunca hacen hincapié en el protagonismo 
en la construcción simbólica de los mass media. Esto se puede indagar en los tra- 
bajos de, por ejemplo, Elíseo Verón, Pierre Bourdieu o Aníbal Ford por citar solo 
alguno de ellos. Es tal la importancia de los media que Nancy Signorielli hace una 
analogía entre la televisión y la religión ya que ambas se materializan en un ritual 
diario, así como en las similitudes en relación a las funciones sociales que ponen 
en juego, y que para esta autora son las continuas repeticiones de formas (mitos, 
ideologías, datos, relaciones) al momento de adjetivar el mundo, legitimando un 
orden social particular. 

Pero el análisis no debe quedarse en la superficie, sino que debe inmiscuirse en 
las causas de la mediatización social e indagar el porqué de la preponderancia de 
la televisión. Y para ello es necesario entender mínimamente su estructura y fun- 
cionamiento. Ese será el horizonte argumental a seguir a partir de esto momento. 

La primera diferencia sustancial que la televisión establece con, por ejemplo, la 
radio y la prensa escrita es que requiere de nosotros una atención privilegiada a su 
embrujo. Cualquier otra actividad ajena a la contemplación exclusiva de sus men- 
sajes queda anulada como posibilidad ya que la televisión no apela al pensamien- 
to crítico, se contenta con que prioricemos aspectos emocionales de nuestra con- 
ducta al momento de sentarnos y mirar la pantalla. Básicamente esto es así porque 
la propuesta comunicacional televisiva se centra sobre dos ejes: la producción y 
circulación simbólica en función de una grilla preestablecida de estereotipos. 

La televisión hace de la inmediatez, del “ahora mismo”, del discurso directo, la 
razón de ser de su propuesta. Y en este artilugio del instante presente como única 
posibilidad de relación es que las instancias de raciocinio y crítica quedan caducas 
y solamente necesita de la contemplación emocional. El pensamiento crítico que- 
da anulado porque la televisión nos induce, a través del poder de la imagen, a vi- 
vir un mundo virtual de preconceptos arbitrarios y preestablecidos por la propues- 
ta televisiva, fomentando en los ocasionales espectadores, una pasmosa pasividad 
mental. 

Negar la influencia de los medios masivos de información en el quehacer diario 
es no ver la preponderancia que tienen en la construcción social. Hoy día lo que 
no es visualizado por ellos no tiene entidad, no existe. Es una exigencia pasar pre- 
viamente por el filtro selectivo de los mass media para facilitar que un suceso cual- 
quiera deje de ser una posibilidad enunciativa y se convierta en una noticia. Y pa- 
ra ello no importa que sea verdad o mentira lo que enuncia, sino que alcanza con 
que sea espectacular e inclusivo, inmediato y fugaz. 

La televisión construye su discurso a través de una batería infinita de imágenes 
inconexas ordenadas coherentemente para dar la idea de homogeneidad. Pero co- 
mo lo inmediato es lo que marca su curso, este rompecabezas de imágenes disími- 
les, pero presentadas ordenadamente, pasan desapercibidas para el espectador. Es 
así que nada sorprende cuando desde un noticiero se pasa de una secuencia de imá- 
genes sobre represión a otra sobre las nuevas tendencias en la moda de los famo- 
sos, para volver luego a las corridas de una persecución policial y terminar con 


una publicidad sobre la elegancia de los autos de alta gama. 

De esta manera, la imagen actúa de tal forma que no permite discernir sobre la 
función ideológica que oculta la presentación de su discurso. Nada es inocente en 
su propuesta, por el contrario, el collage de imágenes fragmentadas que presenta 
como un todo homogéneo sólo persigue un fin: confundir transformación con re- 
producción, o lo que es lo mismo, construcción mediática con reflejo social. 

El tiempo en la televisión no se detiene un instante, todo está marcado por la fu- 
gacidad y velocidad con que se muestran las imágenes. El tiempo que cuenta es el 
presente, el cual se transforma en pasado en cuestión de segundos. Todo es vérti- 
go, y la relación que establece la televisión con su espectador está dada por lo ins- 
tantáneo. Teniendo en cuenta esta peculiaridad, y aunque parezca una obviedad, no 
está demás resaltar el carácter lineal, unidireccional y simplificado del mensaje te- 
levisivo. Y más que de instancias de comunicación (donde prima la bidireccionali- 
dad) debemos hablar de instancias de información. 

Comparada con otros soportes tecnológicos, la televisión posibilita una grilla re- 
lativamente restringida para una pluralidad de intereses y públicos por demás he- 
terogéneos. Básicamente los programas televisivos son comerciales por necesidad, 
pensados para audiencias amplias, heterogéneas y acríticas. Como bien resalta 
Nancy Signorielli: “La audiencia está constituida siempre por un grupo de perso- 
nas disponibles en un momento concreto del día, semana o estación. La elección 
de programas depende mucho más del reloj que del programa en sí. La cantidad y 
variedad de elección al alcance del espectador cuando éste está en disposición de 
ver un programa, también está limitada por el hecho de que muchos programas di- 
rigidos a la misma audiencia general son similares tanto en apariencia como por 
su atractivo” (“La Televisión en la Sociedad”. 1986) 

Hasta acá un pantallazo general de la estructura televisiva y de cómo ella incide 
en las relaciones sociales determinadas cada vez más por las mediatizaciones pro- 
ducto de la preponderancia de los medios de información. A esta característica pro- 
pia de fines del siglo XX el filósofo francés Guy Ernest Debord ya la definía en 
1967 bajo el concepto de “sociedad del espectáculo”, intelectual para quien las re- 
laciones sociales dejan de ser mediatizadas por cosas y sustituidas cada vez más 
por las imágenes: “ todo lo que una vez fue vivido directamente se ha convertido en 
una mera representación ”. Esta condición, en que la vida real es suplantada por la 
imagen es para Debord “el momento histórico en el cual la mercancía completa su 
colonización de la vida social”. 

Gastón 
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Desde el inicio de la crisis financiera que actualmente sacude a gran parte del mun- 
do desarrollado, algunos políticos nacionalistas y populistas democráticos han pues- 
to en boga la contraposición entre la “economía real de la producción” y la “falsa 
economía de la especulación y la burbuja financiera.” Según este razonamiento, 
existiría un capitalismo aceptable que estaría relacionado con la producción de bie- 
nes y servicios, y otro inaceptable (o de dudosa calidad moral) vinculado a la espe- 
culación financiera, las “hipotecas subprime” o los mecanismos bancarios genera- 
dores del crédito y creadores del dinero. Esta falsa dicotomía -tan cara a la “nueva 
izquierda latinoamericana” y a los adeptos al “Socialismo del Siglo XXI”- esconde 
la relación complementaria entre el sistema financiero y el complejo industrial, 
además de consagrar al aparato productivo como un sinónimo de virtud y laboriosi- 
dad, sin tener en cuenta la cruda realidad de la explotación del trabajador, la desi- 
gualdad en los ingresos, la imposición del trabajo asalariado como única forma ad- 
misible para el obrero (amenazado por el fantasma de la desocupación), la destruc- 
ción del medio ambiente, la producción para una sociedad consumista y que no tie- 
ne en consideración las necesidades de los verdaderos productores (los trabajadores, 
no los empresarios). 

El capitalismo ha evolucionado y se ha adaptado a los cambios históricos. Desde los 
inicios de la economía liberal que se originó en la Inglaterra del siglo XVIII, pasan- 
do por la expansión imperialista hacia los mercados periféricos, la caída del patrón 
oro y la crisis financiera de los años 30, el surgimiento del Estado de Bienestar en 
sus diversas formas - la NEP soviética, el New Deal keynesiano, el auge del fascis- 
mo o el peronismo-, la adopción del patrón dólar, el retorno del neoliberalismo re- 
aganiano, hasta la caída del mundo soviético y la globalización capitalista, con pre- 
ponderancia de los organismos financieros por sobre el aparato productivo. En toda 
esta historia económica moderna hay un elemento preponderante -junto a la propie- 
dad privada y el trabajo asalariado, y no menos importante que estos- cuya denomi- 
nación se ha convertido en sinónimo de capitalismo: economía de mercado. 

La economía de mercado es una condición sin la cual el capitalismo no podría exis- 
tir. Según los economistas clásicos, fundadores del liberalismo, en un mercado libre 
-es decir, sin intervención externa (estatal o gubernamental)- los precios de las mer- 
caderías se establecen según las leyes de la oferta y la demanda: cuando aumenta la 
demanda, aumentan los precios, y cuando disminuye la demanda, se reducen los pre- 
cios. El mercado según esta teoría, tendería a la autorregulación, metaforizada con la 
imagen de la mano invisible. En contraposición a la teoría liberal, los discípulos de 
John Maynard Keynes sostienen que el mercado debe ser regulado e intervenido es- 
tatalmente, según la planificación económica gubernamental, aceptando un mercado 
regulado externamente. Este sistema de mercado con planificación e intervención 
ministerial es el sistema más difundido, y el que ha desarrollado más variantes a lo 
largo de la historia, adoptando la forma de peronismo, eurocomunismo, chavismo, 
laborismo, etc., según el caso histórico. Esta variante camaleónica defensora del 
“mercado social” hoy señala con el dedo al neoliberalismo, acusándolo de todos los 
males del capitalismo, como si ambas variantes no conformaran un sistema dual que 
se alterna en los ministerios de economía del mundo. 

Desde la crítica anarquista no se ha tenido una posición uniforme con respecto al 
mercado. Los anarco-comunistas de todas las variantes y los anarcosindicalistas en 
general, han rechazado vigorosamente al mercado como una herramienta válida pa- 
ra el funcionamiento económico del comunismo libertario. En cambio, los mutualis- 
tas de Benjamín Tucker especialmente -aunque también algunos aspectos de la teoría 
mutualista proudhoniana- han conservado al mercado como el espacio virtual donde 
se realizan los intercambios económicos. Lo que eliminan los mutualistas es el be- 
neficio o el fin de lucro, respetando “el derecho de cada uno al producto de su tra- 
bajo”. Consideran que en un mercado verdaderamente libre -sin un gobierno que in- 
tervenga - la competencia eliminará los monopolios. Proponen entonces un sistema 
de crédito libre que otorgaría dinero a quien lo necesite para emplearlo en la pro- 
ducción, que proporciona a cada uno la oportunidad de recibir dinero prestado sin in- 
terés, tendería a igualar los ingresos y a reducir las ganancias a un mínimo, y elimi- 
naría de ese modo la riqueza lo mismo que la pobreza. Crédito libre y libre compe- 
tencia en un mercado abierto, dicen ellos, tendrán como resultado la igualdad econó- 
mica, mientras que la abolición del gobierno aseguraría la libertad igual.” {El ABC 
del comunismo libertario, Alexander Berkman). 

Esta idea ha sido impugnada principalmente por Kropotkin, que veía la economía co- 
mo una red de intercambio libre de bienes y servicios basada en principios soli- 
darios, que eliminaría el fin de lucro y establecería un intercambio solidario. El 

valor del trabajo es imposible de calcular, ya que intervienen una multiplicidad de 
elementos que hacen imposible una asignación en cifras. Esto diferencia al comu- 
nismo anarquista del marxismo, que habla de tiempo de trabajo socialmente nece- 
sario. El valor trabajo aunque en verdad es inconmensurable, no obstante puede 
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ponérsele precio, que estará sujeto a las variaciones de la oferta y la demanda. 
Como lo sintetiza Berkman, en su obra clásica: “El intercambio de mercancías me- 
diante los precios conduce a la realización de ganancias, a aprovecharse y a la ex- 
plotación; en una palabra, conduce a alguna forma de capitalismo. Si suprimes las 
ganancias, no puedes tener ningún sistema de precios ni sistema alguno de salarios 
o pago. Eso significa que el intercambio tiene que ser de acuerdo con el valor. Pero 
como el valor es incierto o no averiguable, el intercambio debe, consecuentemente, 
ser libre, sin un valor «igual», puesto que algo así no existe. En otras palabras, el tra- 
bajo y sus productos tienen que ser intercambiados sin precio, sin ganancia, libre- 
mente, de acuerdo con la necesidad. Esto conduce lógicamente a la propiedad en 
común y al uso colectivo” (El ABC del comunismo libertario, Alexander Berkman). 

Si bien desde fines del siglo XIX hasta entrado el XX la producción teórica anar- 
quista alcanzó su apogeo, lamentablemente, el retroceso mundial del anarquismo y 
del movimiento obrero a partir de 1930, produjo un hiato teórico en el análisis 
económico-social del movimiento anarquista. La economía mundial, junto al Estado 
y las sociedades humanas, han tenido dinámicos cambios y evoluciones que no siem- 
pre han sido analizados adecuadamente por los pensadores anarquistas, a veces a la 
saga de las modas intelectuales que imponían los estudiosos marxistas. Hoy se están 
haciendo intentos por superar esta carencia, retomando la senda de la investigación 
social y económica, a fin de proporcionar elementos de análisis para la acción, y 
apuntar a la construcción de una sociedad libre en todos los aspectos sociales, econó- 
micos y culturales. Estas iniciativas disímiles se reflejan en trabajos de economistas 
como Abraham Guillén, Michael Albert con su propuesta del Parecon, en la creación 
de centros de estudios como el Instituto de Ciencias Económicas y de la Autogestión 
(ICEA) o el Centre d’Estudis Llibertaris “Francesc Sábat”, por solo nombrar algu- 
nos ejemplos. 

Con objeto de avanzar en esa dirección, intentaremos indagar en el pensamiento del 
brillante economista húngaro Karl Polanyi (1886-1964). De ideas socialistas de- 
mocráticas, aunque no marxista, el pensamiento de Polanyi es sumamente original. 
Lejos de aceptar sus ideas políticas, no vinculadas al pensamiento anarquista, toma- 
remos algunos aspectos de su pensamiento económico compatibles con el anarquis- 
mo: su crítica a la sociedad de mercado (formuladas en su obra de 1944, La Gran 
Transformación)', su propuesta de “economía incrustada” en la sociedad, y no sepa- 
rada de ella, como es la sociedad de mercado capitalista; la categorización del pro- 
ceso económico en base a los conceptos de reciprocidad, redistribución e intercam- 
bio. Polanyi es considerado el fundador de la disciplina Antropología Económica, 
que se especializa en el estudio de las sociedades primitivas y las sociedades et- 
nográficas. 

Karl Polanyi y la economía de mercado 

El mercado -según los economistas liberales- no puede ser afectado ni debe ser in- 
fluido por las otras instituciones de la sociedad, las cuales deberán permanecer al 
margen, sin intervenir. Estos economistas clásicos han impuesto la idea de que la 
economía de mercado es producto de una tendencia natural del hombre al intercam- 
bio -que denominan presuntuosamente como homo economicus- y cuyo punto más 
alto de racionalidad es la economía de mercado. Allí los agentes individuales ac- 
tuarían buscando maximizar sus beneficios dentro de las leyes de la oferta y la de- 
manda. El comportamiento económico sería consecuencia de una propensión uni- 
versal y natural del ser humano al comercio, es decir, a comportarse según la racio- 
nalidad capitalista. 

Contrariamente a esta idea, en su obra La Gran Transformación, Polanyi sostiene 
que el capitalismo subordina todas las dimensiones humanas al aspecto económico, 
organizando las actividades productivas y distributivas en un sistema de mercado 
que controla la economía. Así, la economía de mercado no es la forma económica 
natural, ni la consecuencia de ninguna tendencia universal de los seres humanos al 
comercio. La economía de mercado sería un producto histórico moderno del Occi- 
dente europeo, surgido a mediados del siglo XVIII. El mercado se abalanzó sobre la 
economía y se apoderó de ella, convirtiéndose en la única expresión de la economía 
occidental. El mercado se impuso como modelo económico concomitantemente al 
surgimiento de los Estados nacionales, y a la expansión imperialista europea. Según 
Polanyi: “El laissez-faire no tenía nada de natural;. ..el propio laissez-faire fue im- 
puesto por el Estado... el laissez-faire no era un cometido para el logro de algo, sino 
lo logrado”(. . .) “A esta paradoja se sumó otra; mientras que la economía del laissez- 
faire era el producto de una acción estatal deliberada, las restricciones subsecuentes 
al laissez-faire se iniciaron en forma espontánea.” El propio liberalismo, que de- 
fendía el mercado autorregulado, era un producto de la planificación estatal. Los 
economistas liberales nunca dejaron de pedir la intervención estatal para contrarre- 
tar la legislación sindical y las leyes antimonopólicas. 




Para Polanyi, la economía de mercado y el estado-nación no son instituciones se- 
paradas, sino que constituyen la “sociedad de mercado.” El estado moderno se de- 
sarrolló conjuntamente con las economías de mercado y ambos han evolucionado 
complementariamente. El Estado transformó la sociedad y destruyó a las comuni- 
dades campesinas y la sociedad tradicional a fin de instaurar una economía capita- 
lista competitiva. Por primera vez en la Historia la economía se separaba de la so- 
ciedad, y ésta quedaba en una posición subordinada a la primera. Todo se había 
convertido en mercadería: el trabajo, la tierra, los alimentos, las herramientas, el di- 
nero, etc. El Hombre y la Naturaleza habían quedado a merced de las leyes de la 
oferta y la demanda, sacrificados en el altar del mercado. El fracaso de la economía 
liberal sumió al mundo en una crisis sin precedentes en la década de 1930, y la sa- 
lida fue el intervencionismo estatal. El proteccionismo social fue una reacción a la 
desintegración social generada por el mercado libre. La gran transformación -la 
mercantilización absoluta de la propia sociedad- dio lugar a la dislocación social 
masiva, y a movimientos espontáneos de la sociedad para intentar protegerse. En 
este contexto se pueden comprender mejor las adhesiones de los obreros a los go- 
biernos populistas, fascistas-corporativistas, socialistas, nacionalistas y estalinis- 
tas, debido a que el Estado apareció frente a sus ojos ya no como el instrumento de 
gobierno y represión de la clase dominante, sino como el defensor de los intereses 
populares, como la encamación de la comunidad. Ya conocemos actualmente las 
consecuencias de la intromisión del Estado en los asuntos de la comunidad, algo 
que Polanyi nunca percibió cabalmente. 

La polémica con la economía formalista 

El principal aporte de Polanyi a las ciencias sociales ha sido la contundencia con 
que desbarató el credo de los economistas en los principios universales de la racio- 
nalidad económica y en una teoría general de lo económico. Según postulaba el sa- 
ber convencional, la economía es la ciencia que estudia el comportamiento huma- 
no como una relación entre fines y medios escasos que tienen usos alternativos. Es- 
ta definición es lo que se denomina el paradigma formalista: el significado de lo 
económico es una relación derivada del carácter lógico de la relación medios-fines, 
en referencia a la posibilidad de elección racional de los individuos entre los dis- 
tintos usos de los medios insuficientes (escasos). La calidad de lo económico im- 
plicaría un comportamiento universal de la especie humana, tendiente a la maxi- 
mización de algún fin deseado (Robbins Burling, Teorías de maximización y el es- 
tudio de la antropología económica). En la sociedad de mercado este comporta- 
miento está orientado a la obtención del máximo lucro, es decir, los agentes indi- 
viduales hacen sus elecciones maximizando sus ganancias según las leyes de la 
oferta y la demanda. En eso reside toda la racionalidad del pensamiento económi- 
co. En verdad, el paradigma formalista basado en los autores liberales de la eco- 
nomía clásica es una transpolación a todas las sociedades humanas del comporta- 
miento ideal de los agentes económicos en un sistema de mercado formador de pre- 
cios. 

Todo el edificio de la economía moderna se basa en estos principios. El propio 
concepto de economía aparece separado de la noción de sociedad, como dos enti- 
dades perfectamente separadas. En este modelo, la economía ocupa un lugar cen- 
tral y determinante para con el resto de las prácticas sociales y culturales. Esta 
idea reduccionista de la centralidad de la economía sobre el cuerpo social fue un 
legado que el marxismo recibió del liberalismo, proyectando sobre la historia so- 
cial el deterninismo económico. Polanyi fue crítico de Marx y sus seguidores en 
este punto: las relaciones sociales no pueden ser subsumidas bajo las relaciones 
de producción. Con gran claridad Fernando Alvarez-Uría y Julia Várela puntuali- 
zaron la reprobación de Polanyi al paradigma formalista: “La crítica de la racio- 
nalidad económica, el cuestionamiento de un corpus técnico-científico de carácter 
formal y unlversalizante que pretende convertirse en la última ratio, es decir, en 
razón fundante de la producción y de los intercambios, constituye un punto de 
partida para evitar que las políticas sociales se vean supeditadas a los tecnócratas 
quienes, al divinizar los parámetros económicos, se convierten en los sumos sa- 
cerdotes del orden social. La tan manida retórica sobre la recuperación de exce- 
dentes, el crecimiento de la economía, e incluso «el milagro económico» o la 
modernización, funciona como una cáscara vacía cuando se la desvincula de las 
poblaciones directamente concernidas y del modo como los distintos grupos so- 
ciales se ven afectados por esos parámetros macroeconómicos” (Prólogo a La 
Gran Transformación, de Polanyi) 

Polanyi, un estudioso de las sociedades etnográficas, demostró que las motivacio- 
nes de lucro no son las que mueven al hombre a producir, y que tampoco se co- 
rresponden con un comportamiento universal de la especie. Por otro lado, en la 
sociedad capitalista, el mercado tiende a eliminar la decisión humana, reem- 
plazándola por los mecanismos de leyes de oferta y demanda. Así, el supuesto 
“comportamiento económico racional” de los individuos, en realidad sería una 
ficción alejada de la realidad. Ya en la década de 1920, el etnólogo británico Bro- 
nislaw Malinowski había cuestionado la universalidad del homo económicas de 
los economistas clásicos, mientras que su contemporáneo francés Marcel Mauss 
en las su influyente obra Ensayo sobre el don sugería que “no está todavía todo 


clasificado en términos de compra y venta. Las cosas tienen un valor sentimental 
además de su valor venal, si hubiera valores que se pudieran clasificar solo como 
de este tipo. Tenemos otras morales, además de la del mercader” (Mauss, Ensayo 
sobre el don). Fuera de los parámetros del mercado formador de precios, el para- 
digma liberal pierde toda su relevancia para el análisis económico. 

Frente a este modelo, Polanyi va a proponer un paradigma sustantivo: “el signi- 
ficado sustantivo de lo económico deriva de la dependencia del hombre, para su 
subsistencia, de la naturaleza y de sus semejantes. Se refiere al intercambio con el 
medio ambiente natural y social, en la medida en que este intercambio tiene como 
resultado proporcionarle medios para su necesaria satisfacción material” (Polanyi, 
El sustento del hombre). 

Lo importante pasa a ser lo concreto, lo real, la interacción humana con su medio 
ambiente para la satisfacción de las necesidades materiales. La economía es un 
proceso institucionalizado : los movimientos de producción, distribución y apro- 
piación de los bienes y servicios se encuentran atravesados por valores culturales 
incrustados en instituciones no económicas. La economía aparece como un entra- 
mado de relaciones, una red que atraviesa a toda la sociedad y no es por completo 
separable de la sociedad que le da sentido. Esta concepción es perfectamente com- 
patible con el ideal expresado por Kropotkin que representaba a la sociedad como 
“una red entretejida, compuesta de una infinita variedad de grupos y federaciones 
de todos los tamaños y grados, locales, regionales, nacionales e internacionales, 
temporales o más o menos permanentes, para todos los objetivos posibles: produc- 
ción, consumo e intercambio, comunicaciones, servicios sanitarios, protección mu- 
tua, defensa del territorio, etc.; y, por otra parte para la satisfacción de un número 
creciente de necesidades científicas, artísticas, literarias y de relación social” 
(“Anarquismo”, artículo para la Enciclopedia Británica; en Folletos Revoluciona- 
rios). 

Más aún, la definición de economía que propugnaba Kropotkin, es una anticipa- 
ción del punto de vista de Karl Polanyi. Todo el enfoque y la investigación del gran 
anarquista ruso trazada en Campos, Fábricas y Talleres, podría situarse dentro del 
paradigma sustantivista. También Kropotkin criticaba los enfoques de los econo- 
mistas clásicos -a los que consideraba precientíficos- centrados en las variaciones 
de precios, la renta, los intereses del capital, etc. Asimismo, define a la economía 
como “una ciencia dedicada el estudio de las necesidades de los hombres, y de los 
medios de satisfacerlas con la menor perdida de energía, esto es, en una especie de 
fisiología de la sociedad. Pocos economistas, sin embargo, han reconocido hasta 
ahora que este es el dominio propio de la economía, tratando de considerar a su 
ciencia bajo este aspecto. El punto fundamental de la economía social, esto es, la 
economía de la energía necesaria para la satisfacción de las necesidades humanas, 
es, por consiguiente, lo último que uno debe esperar hallar tratado en forma con- 
creta en obras de economía.” Ambos autores intuyeron que el conocimiento de las 
sociedades primitivas posibilitaba un contraste con la sociedad capitalista del cual 
se podrían obtener enseñanzas para una recomposición de la sociedad en términos 
de igualdad y libertad, en armonía con el medio ambiente ecológico. 

La idea kropotkiniana de la economía y la sociedad como imbricadas en una red de 
intercambios libres y recíprocos, tiene una fuerte impronta etnográfica -al igual que 
la obra de Polanyi- debido a que el ruso -geógrafo de profesión- basó los resulta- 
dos de su obra La ayuda mutua, en sus investigaciones sobre la cooperación en las 
“sociedades primitivas.” En este mismo punto, Polanyi profundizará estas intui- 
ciones y desarrollará un enfoque original, que se basará en tres formas de integra- 
ción económica a las que contrastará entre sí para comprender las formas históri- 
cas que tomaron las relaciones económicas en las distintas culturas. Estas son la 
reciprocidad, la redistribución y el intercambio. Las analizaremos no para apli- 
carlas al estudio de la sociedad primitiva, sino a fin de confrontarlas con las formas 
de organización propuestas históricamente por el anarquismo. 

Patrick Rosineri 
(Continúa el próximo número) 
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FUTURO MINADO 


“La fe en el crecimiento económico ilimitado como so- 
lución a los males sociales ha sido inherente al régimen 
capitalista, pero no fue hasta los años cincuenta del si- 
glo pasado cuando dicha fe, bajo el nombre de desarro- 
llismo, se convirtió en una política de Estado. A partir 
de entonces, la Razón de Estado fue principalmente 
Razón de Mercado (...) Pronto, el desarrollismo se ha 
convertido en una amenaza no sólo para el medio am- 
biente y el territorio, sino para la vida de las personas, 
reducida ya a los imperativos laborales y consumistas. 
La alteración de los ciclos geoquímicos, el envenena- 
miento del entorno, la disolución de los ecosistemas, po- 
nen literalmente en peligro la continuidad de la especie 
humana. La relación entre la sociedad urbana y el en- 
torno suburbializado ha sido cada vez más crítica, pues 
la urbanización generalizada del mundo conlleva su ba- 
nalización destructiva no menos generalizada: uniformi- 
zación del territorio mediante su fácil accesibilidad; 
destrucción territorial por la contaminación y el ladri- 
llo; ruina de sus habitantes por inmersión en un nuevo 
medio artificializado, sucio y hostil. El desarrollismo, al 
valorizar el territorio y la vida, era inherente a la de- 
gradación del medio natural y la descomposición social, 
pero, a partir del momento en que 
cualquier forma de crecer devino fun- 
damentalmente una forma de destruir, 
la destrucción misma llegó a ser un 
factor económico nuevo y se convirtió 
en condición sine qua non (...) ” 

Las líneas que preceden son el hilo 
argumental de la crítica que Miguel 
Amorós en el texto “Nosotros, los 
antidesarrollistas” lleva a cabo de 
las nuevas fonnas que tomó el capita- 
lismo como tal desde la década de 
1950 en adelante. Básicamente, la 
idea de este autor puede incluirse den- 
tro de lo que comúnmente se denomi- 
na como “antiindustrialismo” o “anti- 
progresismo”. Dicho compendio de 
ideas descansa en argumentos que ha- 
cen hincapié en: un rechazo radical 
de la idea de progreso a cualquier 
costo, una crítica a los conceptos de 
modernidad/modernismo, un posi- 
cionamiento en contra de la fetichi- 
zación de la tecnología como acción liberadora y, por 
ende, una crítica a la posibilidad de una técnica to- 
talmente neutral. Éstos son los lincamientos generales 
sobre los que se estructura la crítica del autor respecto a 
lo que considera como “desarrollismo”, y a partir de 
ellos intentaré darle fonna a las intenciones de este es- 
crito. 

La política de privatizaciones iniciada en la década de 
1 990 en Argentina habilitó un nuevo marco jurídico a las 
empresas, sobretodo a aquellas vinculadas al sector mi- 
nero de capitales trasnacionales al permitir que éstas co- 
participen junto al estado argentino en las directrices del 
sistema productivo. No sólo se abrió el juego a las in- 
versiones, también se habilitó y legalizó la investigación 
y explotación de los recursos naturales. De esta manera, 
al clásico modelo agro exportador que caracterizó du- 
rante décadas a la economía Argentina se le agregó el 
modelo vinculado a la exploración y extracción minera. 
En el período que va desde 1 990 hasta el 2000 la inver- 
sión en el sector minero fue de un aumento del 90% a ni- 
vel mundial, mientras que en Sudamérica alcanzó el 

400%' . Crecimiento exponencial al servicio del capital, 
otorgado, ratificado y fortalecido por el estado argentino, 
sus instituciones y leyes con el fin de permitir la rapiña 
y acumulación de las trasnacionales mineras. 

Ahora bien, cuando hablamos de minería no nos refe- 
rimos a las formas tradicionales de extracción excavan- 
do galerías subterráneas, sino que hacemos mención a la 
conocida como “minería a cielo abierto”, modalidad uti- 
lizada a lo largo de los 5 mil kilómetros de pre cordille- 
ra y cordillera, desde Jujuy a Santa Cruz. Esta nueva for- 


ma de extracción de minerales por sus consecuencias in- 
mediatas sobre los ecosistemas, encaja perfectamente en 
la crítica antidesarrollista de Amorós, sobre todo en lo 
concerniente al fetichismo de la tecnología y la técnica 
al servicio del progreso capitalista. 

Una breve descripción 

La minería a cielo abierto se diferencia de la minería 
tradicional no sólo por la forma en que extrae los mine- 
rales de la montaña, sino porque ésta implica niveles ma- 
yores de destrucción del medio ambiente y un uso des- 
medido de recursos, entre ellos el agua. La relación 
asimétrica e invasiva que establece con los ecosistemas 
se debe a que esta fonna de extracción se lleva a cabo di- 
namitando la roca superficial, hasta reducir la montaña a 
pequeñas dimensiones, agotando el suelo hasta dejarlo 
inutilizable. La minería a cielo abierto utiliza de manera 
intensiva, importantes cantidades de cianuro afectando y 
contaminando las aguas freáticas o subterráneas. De es- 
ta fonna, este tipo de extracción repercute directamente 
sobre las formas de desarrollo autóctono (agricultura, 
pastoreo, cría de animales), no sólo por la contaminación 
del agua sino también por su uso excesivo. 

De esta manera, la mega minería se contrapone nega- 


tivamente a las formas tradicionales de relación hom- 
bre/naturaleza basados en el respeto de los ciclos natura- 
les. Por el contrario, este nuevo modelo minero altera y 
agota los recursos persiguiendo el fin único del mayor 
beneficio al menor costo posible y las consecuencias de 
la implantación de esta metodología depredadora ya 
pueden verse a lo largo de la cordillera. 

Radiografía Minera 

La constitución de este modelo productivo es relativa- 
mente nuevo en Argentina ya que data desde principios 
de la década de 1990 cuando los grupos trasnacionales 
comienzan a ganar terreno en el andamiaje económico. 
Como quedó explicitado en líneas precedentes esta si- 
tuación fue causa directa de las privatizaciones compul- 
sivas durante el menemismo, al pennitirle a los grupos 
económicos ir monopolizando poco a poco sectores cla- 
ves de la economía como por ejemplo, el sector ganade- 
ro, pesquero, petrolero y por último, el minero. 

A diferencia de países mineros por excelencia como 
Chile, Bolivia o Perú, la Argentina no tiene un pasado 
caracterizado por la preponderancia de este sector. Sin 
embargo, en la actualidad ocupa el sexto puesto en el 
mundo en cuanto a su potencial minero, y los informes 
consignan que el 75% de las áreas atractivas para la mi- 
nería todavía no han sido sometidas a prospección. ~ 

La minería a cielo abierto en fase de exploración o de 
extracción confirmada está presente en 12 provincias y 
es por ello que el suelo argentino es la cenicienta de em- 
presas de Estados Unidos, Canadá, Japón y Australia por 
dos motivos claves. El primero por el potencial recurso 
virgen, y segundo, por que las empresas en sus países de 


origen encuentran trabas por el marco jurídico que pro- 
tege a la naturaleza y sus recursos. Protección que no en- 
cuentran en Argentina lo que posibilita que puedan ins- 
talarse, presentar proyectos y coparticipar con las pro- 
vincias en la exploración y extracción de metales. 

La mega minería, en fase de exploración o ya en ins- 
tancias de extracción, se encuentra presente en, por 
ejemplo, Andalgalá (Catamarca) con el nombre de Mi- 
nera La Alumbrera y en Antofagasta de La Sierra (Salar 
del hombre muerto); En San Juan (Veladero, Pascua La- 
ma y Pachón); Chubut (Navidad, El Desquite); Río Ne- 
gro (Calcatreu); Neuquén (Andacollo); Jujuy (Pirquitas, 
Minera Aguilar); Mendoza (San Jorge), Santa Cruz (Ce- 
rro Vanguardia, Manantial Espejo y San José Huevos 
Verdes) y La Rioja (Famatina), por nombrar algunas 
donde la controversia y el rechazo social comienza a vi- 
sualizarse. 

Resistencias: “el oro es un lujo inútil. Y sin agua no 
hay vida” 

“La minería es una actividad meramente extractiva 
con múltiples consecuencias, tanto a escala económica 
como ecológica, social y cultural. Es un hecho compro- 
bado que las regiones mineras del mundo son publicita- 
das inicialmente como regiones ricas y lle- 
nas de oportunidades, pero terminan sien- 
do las más pobres ”, afinna un comunicado 
de la Asamblea de Vecinos Autoconvoca- 

dos de Río Negro”^. 

A medida que se iban instalando estos 
mega proyectos mineros fueron aparecien- 
do, primero tímida y aisladamente uno de 
otros, pequeños focos de resistencia con el 
objetivo de concienciar al resto de la pobla- 
ción afectada directamente, pero ajena a la 
lucha en sí. Estos grupos básicamente de 
vecinos autoconvocados, fueron ganando 
terreno y experiencia, y pese a que los me- 
dios de información, por desidia o compli- 
cidad no hablaban de lo que estaba suce- 
diendo, poco a poco empezaron a conectar- 
se hasta nuclearse muchos de ellos en la 
Unión de Asambleas Ciudadanas (UAC), 
creada en 2006 y posicionada hoy día como 
territorios de fuerte resistencia a la mega 
minería. 

Uno de los casos pioneros de lucha contra 
la minería a cielo abierto fue el protagoni- 
zado por la población de Esquel en Chubut contra la mi- 
nera canadiense Meridian Gold en marzo de 2003, y que 
culminó en un plebiscito donde el 80% de la población 
le dijo no a la mina. Este caso emblemático, conocido 
como “efecto Esquel”, tuvo un arrastre multiplicador so- 
bre otras poblaciones con los mismos problemas socio- 
ambientales. A diferencia de otros países donde las re- 
sistencias provienen de los pueblos campesinos y origi- 
narios, en Argentina la particularidad está dada en la si- 
tuación de que son asambleas de contenido multisecto- 
rial localizadas en pequeñas ciudades las que levantan la 
bandera de la lucha, y pese a que cada vez es más noto- 
ria la presencia de militantes ambientalistas y ecologis- 
tas, la resistencia al proyecto minero lo componen los 
pobladores que ven amenazado sus formas de vida. 

Como Bien destaca Maristella Svampa en el libro Mi- 
nería transnacional, narrativas del desarrollo y resis- 
tencias sociales, “ los nuevos movimientos contra la mi- 
nería a cielo abierto son conscientes de que han sido 
arrojados a un campo de difícil disputa y de posiciones 
claramente asimétricas, en el cual los adversarios van 
consolidando cada vez más una densa trama articulada, 
con efectos multiplicadores y complejos, en pos de la le- 
gitimación del modelo minero. Así, el correlato del dis- 
positivo hegemónico, puesto al servicio de un modelo de 
desarrollo, va desde el avasallamiento del territorio, la 
destrucción de patrimonios arqueológicos, la instala- 
ción de explotaciones en zonas protegidas, hasta las más 
diversas estrategias de disciplinamiento y negación de 
consultas populares ”. 

(continúa en la página 7) 



¡LIBERTAD! e 


SEPTIEMBRE ~ OCTUBRE 2010 




Bariloche y sus contrastes 

De causas y efectos: ocultamientos por conveniencia 


Según estadísticas oficiales de la Coordinadora contra la represión policial e ins- 
titucional (Correpi), desde el 2003 hasta la fecha se han registrado en Argentina 
1320 casos del denominado “gatillo fácil” (¿Hay algún gatillo difícil de apretar pa- 
ra la policía del estado argentino?). Lo escalofriante de esta cifra es que no englo- 
ba a las personas en situación de desaparecidas por el accionar de las fuerzas re- 
presivas, de las cuáles no se tiene ninguna información precisa, sólo la confirma- 
ción de que el aparato policial está detrás de todo este andamiaje de violencia ins- 
titucional y de que se trata de pobres de los barrios periféricos, asentamientos y vi- 
llas. 

El asesinato de Diego Bonefoi en Bariloche, y las de Nicolás Carrasco y Sergio 
Cárdenas luego de la represión ante la pue- 
blada espontánea de los habitantes del “El 
Alto” barilochense, una suerte de ghetto a 
donde centenares de familias han sido co- 
rridas para no opacar “el encanto turístico 
de la Suiza Argentina”, debe incluirse como 
una de las últimas manifestaciones de re- 
presión y muerte en manos de las fuerzas 
policiales argentinas. 

Durante días enteros los noticieros televi- 
sivos, las radios y diarios con tirada nacio- 
nal se encargaron de realizar innumerables 
hipótesis para entender el porqué de este 
hecho puntual. Los periodistas presentaron 
diferentes análisis sociológicos a través de 
“expertos” sociales sobre lo que denomina- 
ron “la explosión social en Bariloche”. To- 
dos, sin excepción, se ocuparon del tema. 

Pero ninguno de ellos al indagar el proble- 
ma partió de la premisa básica de que a ca- 
da consecuencia en la realidad, la genera 
una causa social; a cada acción una res- 
puesta. De esta manera, si se pretende conocer el porqué de estos hechos inevita- 
blemente debe conocerse el contexto. 

Según el censo poblacional de 2001 vivían en Bariloche 93000 personas. Ha- 
ciendo una proyección en base al crecimiento demográfico, se estima que actual- 
mente viven en la ciudad cerca de 130000 habitantes. De ese número, sólo el 44% 
está efectivamente en actividad, por consiguiente, el 56% es pasivo. En cuanto a las 
tasas de desempleo y subempleo los números también son altos: 9,11% y 10,13% 
respectivamente, lo que juntos arrojan un índice de 20%. 

Estos números 1 se agudizan si se tiene en cuenta que entre 2005 y 2009 los pre- 
cios minoristas aumentaron 140%, un 30% más que en el Gran Buenos Aires. En 
San Carlos de Bariloche una familia con ingresos menores a $1400 por mes debe 
ser considerada indigente para las estadísticas oficiales, y si no llegaba a $3000 co- 
mo pobre. (Particular forma de segmentar la pobreza para los popes económicos. 
No sólo hacia arriba las diferencias de clases son generadoras de estatus, sino que 
hacia abajo se pretende hacer lo mismo, creando la falsa idea de que se puede es- 
tar mejor, sólo es cuestión de proponérselo. Pero volvamos a los números, que no 
por eso dejan de ser un reflejo de lo que muchos viven). Teniendo en cuenta este 
parámetro de medición, 7400 hogares se encuentran bajo la línea de pobreza, sien- 
do 2600 hogares indigentes. O sea, el 32% de los hogares en Bariloche son pobres. 
A ello hay que sumarle que cerca del 35% de las familias están afectadas por el dé- 
ficit habitacional. 

Altos y bajos: ciudad europeizada, ghettos argentinizados 

En el imaginario social Bariloche está asociada a la idea de ser una ciudad prós- 
pera y pujante gracias al turismo que saca réditos de sus hermosos lagos y vegeta- 


ciones en los meses de calor, y de la nieve y sus centros de sky en invierno. Desde 
hace décadas esta imagen idílica de la ciudad viene siendo sostenida desde las es- 
feras del poder, los medios de información y por aquellos con intereses directos en 
la zona. Sin embargo, esta imagen engañosa de la que descaradamente han dado en 
llamar la “Suiza Argentina”, oculta la realidad de explotación, miseria y violencia 
que viven cotidianamente miles de personas. 

La fragmentación social es tal que los sectores que se autodenominan “el centro” 
y “los kilómetros” se vanaglorian del supuesto empuje y progresismo económico 
que le otorgan a la ciudad, culpando a “los otros”, los ocultos, los que deben ser in- 
visibilizados, de todos los males habidos y por haber. Es tal la fragmentación que 

estos estereotipos en el imaginario social 
tienen su correlato en la geografía de Ba- 
riloche. 

Mientras unos constituyen sus barrios 
con arquitectura y aires europeos en la 
zona noroeste de la ciudad, lindante al la- 
go Nahuel Huapi; los otros han sido des- 
plazados o como cínicamente se sostiene 
desde el poder, relocalizados en las zonas 
altas del sur sobre la ruta 40 camino a El 
Bolsón, alejadas del casco urbano. 

El Alto es, por consiguiente, la parte de 
Bariloche que debe ser ocultada, negada, 
invisibilizada para no entorpecer el pro- 
greso de los habitantes “honrados” del 
casco urbano. ¿Será por eso que los ma- 
pas que se reparten en las oficinas de tu- 
rismo omiten este sector de Bariloche? 

Sin embargo, como bien sostienen Ge- 
rardo Wilgenhoff y Mariana Ávila en la 
investigación “Detrás de la blanca nie- 
ve. El Bariloche que no se ve”: “Resul- 
taría absurdo, asimismo, adjudicar al “Alto” características homogéneas, ya que 
en realidad existen importantes diferencias en cuanto al origen de su población, de 
sus rasgos culturales, de su poder adquisitivo o de su situación habitacional. La 
multiplicidad de barrios del “Alto" habla de su heterogeneidad: Arrayanes, Coo- 
perativa 258, Seis Manzanas, Frutillar, 400 Viviendas, San Ceferino, Nuestras 
Malvinas, Nahuel Hue. Sin embargo, hablamos siempre de asentamientos con vi- 
viendas inestables, hechas con madera, cartones y chapas, y cuyos rasgos carac- 
terísticos son el amontonamiento y la precariedad. Se trata sin dudas de barrios 
obreros ”. 

El Poder y sus muertos: ¿Gatillo Fácil? ¡Política de Estado! 

El jueves 16 de junio fue asesinado de un tiro en la cabeza el joven Diego Bone- 
foi de tan sólo 15 años, por un policía de la comisaría 28 del barrio Boris Furman 
del “Alto”. ¿La excusa policial? La actitud sospechosa del joven. 

Las protestas y posteriores enfrentamientos entre los familiares y amigos con la 
policía originó dos muertes más: las de Matías Carrasco de 16 años y la de Sergio 
Cárdenas de 29 años. 

¿La solución propuesta desde el Poder? El envío desde Río Negro de la Brigada 
de Operaciones Rápidas y Antitumulto (BORA), la sección policial encargada de 
apalear y detener menores en El Bolsón. 

¿Negligencia estatal? ¿Errores humanos? ¿Abuso de poder? ¿Excesos? ¿Gatillo 
Fácil? 

¡No! Política de Estado al servicio de sus ricos para seguir sosteniendo la razón 
social del capitalismo: la explotación del hombre por el hombre. 

Gastón 



(viene de la página 6) 

Cualquier artimaña es válida para el Poder al momento de buscar los justificativos 
para legitimar sus acciones, y si no lo puede lograr por el camino de la persuasión tie- 
ne el sustento de la estructura jurídico-legal. Sino pensemos la “cacería de brujas” co- 
mo consecuencia de la crisis de 2001 cuando la judicialización y criminalización de 
la protesta social encerró y procesó a más de cuatro mil personas, en su mayoría pro- 
venientes del “movimiento piquetero” y militantes sociales (sindicalistas de base, ma- 
estros, empleados, etc). 

Respecto a la problemática ambientalista desde las esferas del poder la receta pare- 
ce ser la misma ya que a excepción del problema ambiental de Gualeguaychu contra 
la pastera Botnia sobre el río Uruguay con fuerte presencia mediática, la norma suele 
ser el silenciamiento de las resistencias en primer lugar, y el aislamiento, persecución 
y ahogo en una segunda instancia. De esta manera, podemos trazar un paralelismo en- 
tre la explosión social de 2001 con la actual situación de rechazo a la mega minería. 


Paralelismo basado no en las causas, sino en las consecuencias que ambas situaciones 
originaron sobre quienes decidieron luchar contra el poder avasallador de tumo: per- 
secución y hostigamiento sobre los más activos en las luchas en una primera instan- 
cia para dar paso después al aislamiento y criminalización de la protesta social. Esta 
es y será siempre la posición del Poder, buscar romper la lógica de la atomización es- 
tatal-empresarial debe ser el horizonte a seguir. 

Gastón 

1 “Hacia una discusión sobre la mega minería a cielo abierto”. Maristella Svam- 
pa y Mirta Antonelli 

O 

z Hacia una discusión sobre la mega minería a cielo abierto. Maristella Svampa 
y Mirta Antonelli 

^ “Las minas de la polémica: breve recorrido por los 17 emprendimientos más 
controvertidos de Argentina”, www.lavaca.org 
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COMUNICADO 

El PODER sembrando el terror en el alto valle- 
comunicado anarquista 

Como organizaciones integrantes del movi- 
miento anarquista de la región con militancia públi- 
ca, no podemos permanecer ajenos ante el circo me- 
diático desatado a partir del suceso ocurrido en la 
ciudad de Cipolletti en el que perdió la vida un tra- 
bajador municipal como consecuencia del estallido 
de una bomba. 

Damos a conocer nuestra posición al respec- 
to y manifestamos que este hecho se utilizó desde un 
principio por los gobiernos, su sistema de represión y 
los medios de comunicación aliados con la finalidad 
de alarmar injustificadamente a la sociedad mediante 
la manipulación mediática. 

Pretendieron victimizar a la policía, cuestio- 
nada y desprestigiada socialmente por sus asesinatos 
y su corrupción para sacarla del ojo de la tormenta y 
centrar la atención de la opinión pública en el su- 
puesto “terrorismo”. 

La estrategia del los gobiernos consiste en 
criminalizar la protesta social y desatar la persecu- 
ción de anarquistas y de todo militante, que no transe 
con los medios políticos que ofrece el sistema para 
canalizar la rabia y descontento ante tanta opresión, 
explotación e injusticia, obligándonos a invisibilizar- 
nos. 

Desde los discursos oficiales transmitidos 
por los “medios de desinformación” de la región 
están realizando un montaje que tiene como único 
fin desprestigiar a través de acusaciones basadas solo 
en presunciones al movimiento anarquista, haciéndo- 
lo aparecer ante la sociedad como terrorista. 

Esto no es ninguna novedad, a lo largo de la 
historia se ha utilizado el repetido cliché de mostrar- 
nos a los anarquistas como antisociales y solitarios 
tirabombas. 

Los anarquistas a lo largo de la historia y 
como parte del pueblo oprimido han recurrido y re- 
currirán a la violencia para repudiar y combatir este 
sistema, pero siempre en respuesta a la agresión y 
violencia del estado y su aparato represor. 

La finalidad del anarquismo no ser vanguar- 
dia, ni tomar el poder, por ningún medio, tampoco 
sembrar el caos. La finalidad del anarquismo es una 
sociedad sin opresores ni oprimidos, organizada des- 
de la libertad y autonomía del ser humano basada en 
el apoyo mutuo, respeto, solidaridad y autogestión de 
los medios de producción. 

Es bueno hacer un poco de memoria y no 
olvidar que dos partidos políticos como peronismo y 
radicalismo, han recurrido a lo largo de su historia a 
la violencia tomando las armas para asesinar oponen- 
tes políticos y sindicales, poniendo bombas y que- 
mando iglesias, diarios y bibliotecas, y al fraude 
electoral con la sola intención de hacerse del poder 
político del estado para seguir gobemamando al pue- 
blo. Y ni hablar del estado nación argentina que co- 
mo todo estado ha sido fundado en base a la guerra, 
exterminando a quienes originariamente ocupaban el 
territorio. 


La persecución mediante la criminalización 
que aquí se intenta aplicar, los compás anarquistas en 
$hile la vienen sufriendo desde hace varios años, son 
perseguidos y encarcelados, sus domicilios y Centros 
Sociales Okupados allanados. Lo mismo sucede al 
pueblo mapuche que no se somete aun al poder esta- 
tal. Se les juzga con la ley antiterrorista que fríe im- 
pulsada desde EEUU y aprobada en nuestro país por 
el popular gobierno K sin ningún tipo de debate. Esta 
es una ley demasiado general, que deja un gran mar- 
gen de arbitrariedad a los estados para acusar de te- 
rrorismo a cualquier organización; hasta Greenpeace 
podría ser juzgada como terrorista mediante esta in- 
fame ley. 

Además el intendente de Cipolletti hizo evi- 
dente parte de este plan oficial al anunciar pública- 
mente la compra de cámaras de vigilancia, que segu- 
ro beneficiará con millones de pesos del pueblo a 
algún empresario amigo. 

Todo este “combo de miedo” no es más que 
la política utilizada por EEUU para instaurar un esta- 
do policíaco que anula los derechos civiles, que cen- 
tra la opinión publica en temas tales con inseguridad 
y ahora terrorismo y financiar con dinero público 
gastos de guerras en lugares geopolíticamente es- 
tratégicos. 

Por todo lo expuesto, declaramos responsa- 
bles a las instituciones policiales de Río Negro y 
Neuquén de los recientes asesinatos de Diego Bone- 
foi, Sergio Cárdenas, Nicolás Carrasco, y José Do- 
mingo Maciel y recordamos los nombres de algunas 
más de sus muchas víctimas como Teresa Rodríguez, 
Carlos Fuentealba, Otoño Uriarte, Sergio Avalos, 
Atahualpa Martínez, entre otros. Sepan que no espe- 
ramos ni creemos en la justicia de este sistema y to- 
dos los crímenes de la policía serán vindicados por el 
pueblo. 

También hacemos responsables por la vida e 
integridad física de todo compañero libertario, a todo 
fúncionario y agente de gobierno, policial y a todos 
los medios de desinformación que hoy levantan ca- 
lumnias contra el movimiento anarquista y la protes- 
ta social. 

Nos declaramos enemigos de este sistema de 
falsa democracia, de explotación, aparato político 
clientelar y de la mafia policial gerente de las redes 
de prostitución y drogas. 

Por último reconocemos todo medio de lu- 
cha contra este sistema opresor y explotador de todo 
ser y saludamos y alentamos a tod@s l@s comp@s 
que se animan a enfrentarse a los verdugos del poder. 
Instamos al pueblo movilizado y en lucha a conti- 
nuar con la organización y la acción anticapitalista. 

Hacia la revolución social! 

Mientras exista miseria habrá rebelión! 

Axion Negra 

S.R.O.V. Sociedad De Resistencia de Oficios Varios 

Neuquen 

Anarquistas 


¡SOLIDARIDAD! 

En este espacio nos abocaremos a informar sobre la situa- 
ción procesal, los hostigamientos judiciales y los encarce- 
lamientos de compañeros anarquistas en la lucha diaria 
contra el Estado y sus instituciones. 


* El Juicio contra los “11 de Lisboa (Portugal)” termi- 
na con todos los acusados absueltos: En el día 14 de Ju- 
lio, en el I o Juzgado Criminal de Lisboa, el juez leyó el ve- 
redicto del juicio contra los “11 de Lisboa”, detenidos du- 
rante la represión policial sobre la manifestación anti-auto- 
ritaria contra el fascismo y el capitalismo de 25 de Abril de 
2007. Todos los acusados fueron absueltos, una vez que el 
juez consideró que no existían pruebas para condenarlos. 
*Proceso contra los “Seis de Belgrado (Serbia)”: El jue- 
ves 16 de junio, los seis anarcosindicalistas serbios fueron 
absueltos de todos los cargos después de nueve meses de 
proceso judicial. Según el juzgado de Gerasimovic no hay 
evidencias para apoyar la tesis judicial de “Terrorismo In- 
ternacional”, excusa que los mantuvo presos hasta el día 
del juicio. 

*: Los Presos Políticos del Gobierno del Distrito Fede- 
ral (México): Víctor Herrera Govea Abraham López y 
Adrián Magdaleno González, son tres jóvenes anarquistas 
presos por sus actividades antiautoritarias en diferentes 
reclusorios de la Ciudad de México. 

En favor de la excarcelación de estos tres compañeros se 
desarrolla una enérgica campaña a lo largo y ancho del te- 
rritorio mexicano. La solidaridad se ha hecho presente de 
múltiples maneras: marchas, mítines, plantones e inconta- 
bles explosiones en bancos y otras dependencias del Esta- 
do han tenido lugar en solidaridad directa con los liberta- 
rios represaliados. 

Víctor Herrera Govea, se encuentra preso en el Recluso- 
rio Sur desde hace casi 10 meses, acusado de “daño a pro- 
piedad ajena” y “robo en pandilla” a una tienda de la ca- 
dena Oxxo, durante la manifestación conmemorativa de 
la masacre de Tlatelolco, el pasado 2 de octubre. 
Abraham López, fue arrestado el 15 de diciembre del 
2009, vinculado a una acción reivindicada por el Frente de 
Liberación de la Tierra (FLT), donde fueron incendiados 
varios autos y saboteada una concesionaria de motocicle- 
tas. 

Adrián Magdaleno González, está encarcelado en el Re- 
clusorio Norte, desde el 4 de Febrero de 2010, acusado de 
“atentar contra la paz social” y “daños a propiedad priva- 
da”. Fue detenido al detonar una bomba de gas butano den- 
tro de un vagón del metro (totalmente vacío) en la estación- 
terminal Taxqueña, al momento en que éste se trasladaba 
al área donde pernoctan una vez concluidos los servicios. 
La bomba no logró su objetivo, sin embargo, se le endilgó 
la explosión de otro artefacto en una sucursal bancaria de 
la cadena Banamex, reivindicado por un Grupo de Afini- 
dad Anarquista, el 25 de Septiembre del año pasado en la 
Delegación de Milpa Alta, de la Ciudad de México. 


GRUPO ANARQUISTA LIBERTAD 



CAPITAL FEDERAL 
Salta y 15 de Noviembre 
Brasil 1142: entrada Est. 
Brasil 1110: kiosco 
Brasil 390: kiosco 
Bolivar y Moreno 
Bolivar 225: kiosco 
Av. de Mayo 575: kiosco 
Corrientes 1312: kiosco 
Corrientes 1587: kiosco 
Corrientes 1555 .Liberarte 
Corrientes y Scalbrini Ortiz 
Corrientes y Av. Dorrego 
Pueyrredón 9 1 : kiosco 
H.Yirigoyen 1784: kiosco 
Rivadavia 1779: kiosco 
Rivadavia 3860: kiosco 
Rivadavia y Campichuelo 
Plaza Primera Junta: kiosco 
entrada al subte 
F. Lacroze 4169: kiosco 
Galería Comercial F. La- 
croze: kioscos de columna 
25 

Freire y Echeverría 
Echeverría 1685: kiosco 
Constituyentes 5516 
De los Constituyentes y Al- 
barellos: kiosco 
Constituyentes 6175 


correo electrónico: PERIODICO_LIBERTAD@YAHOO.COM.AR 


Beragaña 2325: kiosco 

Números anteriores en: 

Boyacá 1301 esquina Luis 
Víale. Despensa “Boyacá 

Subtes 

Est. Constitución, subte C: 
kiosco andén central 
Est. Av. de Mayo, subte C: 
kiosco andén Retiro 
Est. Lima, subte A: andén a 
Plaza de Mayo 
Est. Diag. Norte, subte C: 
kiosco andén Retiro 
Est. Congreso: andén a Pri- 
mera Junta 

Est. Miserere, subte A: 
kioscos de andenes 
Est. Primera Junta: kiosco 
de andén 

Est. Alem, subte B: kiosco 
Est. Pueyrredón: kioscos de 
ambos andenes 
Est. Bolivar, subte E: kios- 
co de andén 
Est. Carranza, subte D: 
kiosco andén a Catedral 
Est. Palermo: kiosco 
Trenes 


Est. Constitución: hall cen- 
tral altura andén 1 1 
Est. Retiro, FC Mitre: en- 
trada andenes 4-5 
Est. Retiro, FC Belgrano: 
kiosco de andén 
Est. Retiro, FC San Martín: 
kiosco hall central 
Est. Palermo: kiosco andén 
a Chacarita 
Est. Once: hall central 
Est. Caballito: andén 1 
Est. Flores: kioscos de am- 
bos andenes 

Est. Chacarita: Corrientes y 
la vía 

Est. F. Lacroze, FC Urqui- 
za: kiosco andén 5 
Est. Pueyrredón: andén a 
Retiro: kiosco 
Est. Rivadavia: andén a a 
Tigre, kiosco 

LA PLATA 

Diag. 77 y Plaza Italia: 
ElAleph 


Calle 12 n° 1244: ElAleph 
Calle 7 e/ 59 y 60: Librería 
de la Campana 
Calle 6 e/48 y 49: ElAleph 
Est. La Plata: kiosco salida 
Plaza San Martín: “Feria de 
dilución Libertaria”, jueves 
desde 16 hs. 

LA MATANZA 
Villa Madero 

Est. Madero, andén Catán 

Laferrere 

López May 3086 esq. Av. 
Luro: kiosco 

EZEIZA 

Kiosco frente. Estación: 
Andén a Retiro 

MORÓN 

Est. Haedo: andén central 
Est. Morón: andén Moreno 
Est. Morón: andén Once 

MORENO 

Timoteo Gordillo 1306: local 
del CAZO 


HURLINGHAM 

Est. W. Morris: kiosco 

SAN MIGUEL 
Plaza de San Miguel, esqui- 
na Mitre y Perón, domingos 
desde 17 hs: puesto de pro- 
paganda anarquista. 

SAN MARTÍN 

Est. Migueletes, FC Mitre: 
andén Retiro 
Est. Malaver: andén Retiro 
Est. San Martín: a Retiro 
José León Suárez 
Est. José L. Suárez: 
andén Retiro 

GRAL. PACHECO 

Ruta 197 esquina Mozart 
.Kiosco 

Derqui 220. Los Troncos 
del Talar 

MALVINAS 
ARGENTINAS 
Ruta 197 y vías de Est. Pa- 
blo Nogués: kiosco 
Est. Gran Bourg: vereda 


VICENTE LÓPEZ 
Est. de Aristóbulo del va- 
lle,andén a Villa Rosa. 

PILAR 

Est. Pilar: andén a Retiro 

SAN ISIDRO 

Est. Bolulogne, FC Belgra- 
no: andén Retiro 

SAN FERNANDO 

Est. Victoria: andén 3 a Ca- 
pilla del Señor 
Estación Carupá , Andén a 
Retiro 

TIGRE 

Est. Tigre: andén Retiro 
Kiosco de Diarios: Liniers 
y Piro vano 

ZÁRATE 

Av. Anta 27: kiosco 


CHASCOMÚS 
Puesto de Diarios 
Mitre y Lastra 


MAR DEL PLATA 

Av. Edison y 12 de Octu- 
bre: kiosco 
“Ateneo Anarquista”: 

Italia esq. Chacabuco 

NEUQUEN 

Paseo de los artesanos de 
Avenida Argentina los do- 
mingos desde las 19 hs. 

ROSARIO 

Biblioteca "Alberto Ghiral- 
do" 

Sarmiento 1418 


BAHÍA BLANCA 

Saavedra 113: Librería Raí- 
ces 

Brown 426: Librería Klas 
Ohiggins 71, loe. 22: Del 
Angel 

San Juán y 12 de Octubre, 
I o : CEHum 

Zelarrayan 584: kiosco 
Villarino y Berutti 
Donado 373 
Fitz Roy y Chiclana 
Vieytes y Juan Molina 
Grupo Anarquista Bahien- 
se: 


anarkobahiense@yahoo. co 
m.ar 

SAN JUÁN 

Plaza 25, martes a partir de 
las 19:30 hs. 

Facultad de Ciencias Socia- 
les, Complejo Islas Malvi- 
nas, miércoles desde 17hs: 
puesto de propaganda 
anarquista. 

MENDOZA 

*puesto de libros de Km. 0 
(Garibaldi y S. Martín) 
*puesto de libros en Ala- 
meda (Alberdi y S. Martín) 

CHILE 

Santiago de Chile 
A través del grupo editor 
“el Surco”: 

elsurcoanarquista@g m a i 1 
. c o m 




